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Svenska kyrkan och demokratin
-En småskrift från POSK

Vad är Svenska kyrkans demokrati? Ämnet ska analyseras i ljuset av  
frågan om direkta eller indirekta val i Svenska kyrkan. Bland annat behandlas 

kyrko- och församlingssyn, demokratitolkning och kompetensfördelning mellan 
församling, stift och nationell nivå. Även om dessa aspekter  

diskuteras var för sig hänger de mer eller mindre ihop. Teologi, ideologi, 
statsvetenskap och kyrkorätt kommer i fokus.

Denna text som tidigare är publicerad i Svensk Kyrkotidning nummer 4 och 5 2018 är  
skriven av Anders Bexell, tidigare stiftsdirektor i Göteborgs stift.

Om direkta och indirekta val
Direkta val innebär att de röstberättigade 
väljarna utser ledamöter i beslutande organ. I 
indirekta val utser de röstberättigade elektorer/
ombud, som i sin tur väljer ledamöterna. 

Svenska kyrkans valsystem är, bortsett från 
biskopsvalen, i huvudsak en kopia av de val-
system som tillämpas i de allmänna valen, det 
vill säga direkt demokratiska val till kyrkomöte, 
stiftsfullmäktige och kyrkofullmäktige. Tidigare 
har en annan ordning gällt. Genom 1930 års 
församlingsstyrelselag infördes direktvalda 
kyrkofullmäktige som beslutande organ i  
församlingar med visst antal invånare. 
Församlingarna hade dessförinnan haft 
kyrkostämma. I beslutet 1999 om ändrade 
relationer mellan kyrkan och staten var direkta 
val till församlingar en självklarhet. För stift och  
nationell nivå är bilden annorlunda. Stifts-
fullmäktige och kyrkomöte utsågs via indirekta 
val fram till de ändrade relationerna år 2000. Då 
infördes direkta val även till dessa organ. 

Kyrkomötet har konsekvent avslagit motioner 
med förslag om återinförande av indirekta val till 

stiftsfullmäktige och kyrkomötet. 2017 beslutade 
kyrkomötet emellertid med röstsiffrorna 137 
– 85 att uppdra åt kyrkostyrelsen att göra en 
konsekvensanalys av direkta och indirekta 
kyrkliga val ur demokrati-, kyrkosyns- och 
digitaliseringsperspektiv. Minoriteten invände 
att ”göra en utredning av nuvarande valsystem i 
förhållande till ett system om indirekta val, som 
idag inte finns” blir svårt.

Församlings- och kyrkosyn
Församlingssyn och kyrkosyn är väsentliga vid 
överväganden om direkta eller indirekta val. Två 
påståenden berörs: 
1. Kyrkomöte och stiftsfullmäktige 

representerar församlingarna.
2. Församlingarna är lärobestämmande.

Kyrkomöte och stiftsfullmäktige  
representerar församlingarna

Församlingen är kyrkan konkretiserad på en 
viss ort, men kyrkan är samtidigt mer än en 
enskild församling och inte heller summan av 
sina församlingar. Ekklesia återges i NT ofta med 
kyrka när det syftar på alla kristna som Guds
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folk utan rumslig eller tidslig begränsning och 
med församling när det handlar om de kristna 
på en eller flera bestämda platser. Kyrkan är inte 
ett avtal, en förening eller enbart summan av 
sina medlemmar utan ett samfund av människor 
som tror på Kristus. Ett uttryckssätt är kyrkan 
som de heligas gemenskap, helt beroende av 
Guds handlande. Detta tämligen vanliga tema 
om förhållandet mellan lokalförsamling och 
helhetskyrka har fått varierande lösningar. En 
ambition i vår tid måste vara att undvika såväl 
kongregationalistiska tendenser med totalt 
suveräna församlingar, som att nationell nivå 
urholkar församlingarnas och stiftens berättigade 
självstyrelse.  

Församlings- och kyrkosyn aktualiserar gudomlig 
uppenbarelse och tro och liv. Den kristna trons 
svar på gudomligt given uppenbarelse får fastare 
struktur inte minst i gemensamma erfarenheter 
av Gudsuppenbarelse, uttryckta i bekännelsen. 

Vid ett helhetsperspektiv – där yttre och 
inre inte skiljs åt – är hela kyrkans uppgift 
att synliggöra uppenbarelsen, främst 
Kristushändelsen. Kyrkan bör härigenom bli 
synbar också i sin författning, något som kräver 
rättsteologiska överväganden; hur kyrkorätten 
legitimeras teologiskt. Regler för kyrkolivet 
ska skapa strukturella förutsättningar för att 
förverkliga kyrkans väsen och uppgift. Vilken 
organisation som än används ska den tjäna 
kyrkans uppdrag: att för alla klargöra vår 
gemensamma tro. Detta till synes självklara 
behöver erinras om, även vid reflektion över 
kyrkans demokrati. 

Församlingen ska vara den primära enheten. 
Olika församlingsbegrepp redovisas i 
kyrkoordningen: gudstjänstfirande församling, 
territoriell församling och pastoralt område. 
Dessutom finns kriterier för en församling 
vid ändringar i församlingsindelning; att 
det ska firas gudstjänst, att det ska finnas 
minst ett kyrkorum, och personer som tar 

ansvar. Härutöver tillkommer den principiellt 
tveksamma uppdelningen mellan kyrkoråd och 
församlingsråd av församlingens grundläggande 
uppgifts fyra dimensioner. Till följd av 
definitionerna uppstår viss oklarhet. Vidare kan 
frågan ställas om Svenska kyrkan i verkligheten 
för närvarande är en församlings- eller en 
nationalkyrka. 

I synen på församling måste den lokala 
gudstjänstfirande gemenskapen vara en 
fundamental utgångspunkt, människor, som 
genom dopet och tron har ett samfällt ansvar, 
ett underifrånperspektiv. Detta i en öppen 
gemenskap där evangelium är till för alla.

I den lokala gudstjänstfirande gemenskapen 
äger något för kyrkan konstitutivt rum, mötet 
med den levande Guden. Gudsmöte i ord och 
sakrament leder över i andra möten människor 
emellan i den dagliga kallelsen. Kyrkan har 
sin framtid i den lokala gudstjänstfirande 
församlingen.

Stiftens roll är att främja; att ha omsorg om 
församlingarnas utveckling. Nationell nivå 
med kompetensen att bestämma om innehållet 
i kyrkoordningen har i princip en liknande 
stödjande funktion.

Ordet öppenhet behöver kommenteras. 
Växjöbiskopen Fredrik Modéus har pekat på 
problem med minoritetens relation till
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majoriteten. Vissa utmaningar måste enligt 
Modéus antas: att återupptäcka gudsfolkstanken, 
betona gemenskapen, börja i gudstjänsten och 
utgå från minoriteten. Svenska kyrkan ska klara 
av att hysa ”både folkkyrkans breda tillhörighet 
och trosgemenskapens få aktivt engagerade. Det 
gäller att inte spela ut dessa mot varandra”. Att 
ställa evangeliets tydlighet mot öppenhet leder 
fel. Teologiprofessorn Ola Sigurdson har kritiskt 
anfört: ”En kyrka som bara är öppen blir ett slags 
borderline-fall eller ger uttryck för ett psykotiskt 
tillstånd”. Identitet och öppenhet är beroende av 
varandra. 

Ett par ord om folkkyrka, en mångtydig 
och intensivt analyserad term. Förre 
Göteborgsbiskopen, professor Carl Axel 
Aurelius, beskriver Svenska kyrkan som en folk-, 
bekännelse- och brokyrka. I NT betyder folk 
ofta dels det genom dopet och tron formade 
Gudsfolket, som motsvarar den gudstjänstfirande 
församlingen, dels står ordet folk för människor 
i utanförskap, sådana som Jesus ömkar sig över, 
eftersom de är som får utan herde. Av intresse 
blir att folkkyrka i lokala sammanhang är både 
gudstjänstfirande församling och församling för 
folket. Folkkyrka åsyftar ibland en kyrka av och 
en kyrka i folket. 

I dagsläget finns således behov av att 
betona gemenskapen, den gudstjänstfirande 
minoriteten, och samtidigt ha respekt för 
majoritetens religionsuttryck. Den kyrkliga 
gemenskapen har stor kraft i styrkan och glädjen 
att tro tillsammans och genom rikedomen i 
kyrkans tro. Deltagande i församlingslivet av 
kyrkans beslutsfattare borde därför tas för givet.  

En första slutsats: den lokala gudstjänstfirande 
församlingen är grunden. Stift och nationell 
nivå har stödjande funktioner gentemot 
församlingarna. Stiftsfullmäktige och 
kyrkomöte bör därför bestå av representanter 
för församlingarna. Då stiftsfullmäktiges 
och kyrkomötets ledamöter representerar 
församlingarna och har goda kunskaper om och 
erfarenheter av församlingslivet ökar förtroendet 
och legitimiteten för dessa. På samma gång 
stärks församlingarnas ställning. Indirekta val 
till stiftsfullmäktige och kyrkomötet återspeglar 
en församlings- och kyrkosyn, en åsikt som 
fortfarande är kontroversiell. 

Några kommentarer till slutsatsen. Många 
förtroendevalda ledamöter är idag förankrade 
i församlingslivet men förankringen säkerställs 
bättre genom indirekta val till kyrkomötet och 
stiftsfullmäktige än genom direkta val. 

Ibland åberopas att kyrkan med indirekta 
val utvecklas till en exkluderande sekt. 
Koncentration på direkta val till församlingar 
torde snarare leda till att talet om närhet blir 
mer konkret. Lokalt, folkligt engagemang får 
en möjlighet att öka och spörsmål om tro och 
liv blir mer närliggande. Vidare görs felslutet 
att ställa evangeliets tydlighet mot kyrkans 
öppenhet. Uppfattningen att den sökande och 
tvivlande stärks i anden med hjälp av att få rösta 
i val till stiftsfullmäktige förefaller krampaktig. 

Svenska kyrkan avviker markant internationellt 
sett eftersom stift och nationell nivå har lösgjorts 
från förankring i församlingarna. De enskilda 
kyrkomedlemmarna och inte församlingarna 
representeras på stifts- och nationell nivå. En 
sådan kyrko- och församlingssyn anses udda i 
den världsvida kyrkan. Indirekta val förekommer 
till de högre nivåerna i flertalet europeiska 
folkkyrkor.

Deltagande i 
församlingslivet av 
kyrkans beslutsfattare 
borde därför tas för givet.”
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Församlingarna är lärobestämmande

Ett avstamp kan tas i Jesu ord i liknelsen om 
fåren och den gode herden. Fåren känner igen 
den gode herdens röst. Herden, Jesus Kristus, 
känner sina får, Herrens folk, och det råder ett 
nära förhållande dem emellan, en gemenskap. En 
reformatorisk 

ståndpunkt är att genom dopet och tron har 
varje kristen ansvar att bedöma alla läror, om det 
är Kristi röst eller en främmande röst de hör. De 
kristna tillsammans har förmågan att bedöma 
läran, som här används i vid bemärkelse. 
Lutherskt färgad inställning att de kristna 
tillsammans, församlingarna, är läro-
bestämmande härrör från en tid med andra 
villkor för kyrka och församling. Dagens 
situation är annorlunda. 

Församlingarna som lärobestämmande är inte 
uttryck för en dogmatisk kyrkfolkssuveränitet. 
Skyldigheten och rättigheten att bedöma alla 
läror utövas på ett riktigt sätt om församlingen 
lyssnar till Guds ord. Det är nödvändigt att 
ständigt vandra den mödosamma och glädje-
fyllda vägen till den kristna trons källa. 
Erfarenheter av och kunskaper om kyrkan 
är väsentliga. En konsekvens är att kyrkans 
ställningstaganden inte ska ange folkflertalets 
eller en minoritets åsikt, utan underlätta 
evangelium och därmed Kyrkans uppdrag.

Beslutsprocessen har med andra ord en andlig 
dimension. En klassisk biblisk beskrivning 
finns i Apostlagärningarna 15:28. Där uttrycks: 
”den heliga Anden och vi har beslutat”. Bönens 

funktion att kommunicera med Gud, speciellt 
att lyssna, är vital. Kyrkans ställningstaganden 
ska prövas inför bibliskt budskap, traditioner i 
övrigt och i bön att Anden vägleder.

Ytterligare en slutsats är att beslutanderätten 
särskilt avseende tro, bekännelse och lära bör 
ligga kollektivt hos församlingarna med hjälp 
av ett indirekt valt kyrkomöte. Ett sådant 
kyrkomöte får bedömas vara tillräckligt 
auktoritativt. I synsättet impliceras dock att 
ingen instans är en totalt ofelbar läroauktoritet. 
Kyrkorätt avgörs av människor, på en gång 
rättfärdiga och syndare.

Teologisk kompetens      

Ett ofrånkomligt krav är att de som har 
ett större ansvar för kyrkan har teologisk 
kompetens, kunskap om evangeliets innehåll 
och erfarenheter av tro och liv. Ett allt mer 
angeläget tema. Förr fanns en nära koppling till 
universitetsvärlden. Ledande universitetsteologer 
blev biskopar. Det var kunskapsmässigt sett en 
styrka.  

Teologiskt kunskapslyft är av många 
anledningar erforderligt. Kunskapsbristen i 
samhället blir alltmer besvärande. En allt större 
likgiltighet breder i allmänhet ut sig inför trons 
innehåll, ”det som tron tror på”. Tradering av 
trosinnehållet från generation till generation 
– en förutsättning för personlig tro – avtar. 
Andligheten tenderar att bli självcentrerad. 
Kristen förtröstan och tillit fogas allt mindre 
samman med trons innehåll. Vad man tror, trons 
innehåll och att man tror, tron som förtröstan, 
hänger intimt ihop. Kyrkan kan inte tro åt oss, 
men ska klargöra vad vår gemensamma tro 
innebär. 

Dopbefallningen innehåller inte endast ”döp 
dem” utan också ”lär dem”, vilket fordrar 
kunskap om evangeliets innehåll. Teologisk 
reflektion är inte uttryck för en inomkyrklig
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egocentricitet eller att vilja utveckla kyrkan till 
en läroanstalt, utan kunskap och erfarenhet, 
kompetens, är nödvändigt för fullgörande av 
uppdraget. Församlingarna måste få redskap att 
verkligen leva som församlingar. 

Episkopal kyrka 
Tidvis har funnits en spänning mellan de som 
innehar ledande poster i kyrkan och det ansvar 
som tillkommer alla döpta och troende. 

En teologisk expertgrupp inför relations-
ändringen år 2000 har påpekat att den s.k. 
episkopéfunktionen innefattande tillsyn, ledning 
och värnande av enheten inte är förbehållen 
enbart en viss tjänst eller nivå inom kyrkan. 
Den utövas alltid för och i gemenskapen 
och måste återfinnas på kyrkans alla nivåer. 
Samtidigt har under kyrkans historia funnits 
en ordning där huvudinriktningen har varit 
att episkopéfunktionen utövas i stiftet under 
biskopens ledning. En genomgående uppfattning 
är att episkopéfunktionen är nödvändig för 
kyrkan.

Svenska kyrkan betecknar sig själv som 
episkopal. Biskoparna, var och en i sitt stift, 
svarar för ledning och tillsyn, vårdar och värnar 
enheten, viger präster och diakoner samt har 
ett läroansvar. För vigningstjänsten; biskop, 
präst och diakon innebär avgivna vigningslöften 
särskilda förpliktelser. Svenska kyrkan betonar 
i princip kontinuitet med apostolisk tro genom 
lärosuccession, budskapets avgörande roll.  

Läroämbetets funktion är ett återkommande 
tema i kyrkohistorien. Att lösa auktoritets-
problem genom att låta biskoparna anses 
vara apostlarnas arvtagare har karaktäriserats 
som en för framtiden ödesdiger ståndpunkt. 
Augsburgska bekännelsen vänder sig delvis 
mot den medeltida kyrkans inställning till 
läroämbetet och framhäver predikoämbetet. 
Uppdraget att förkunna Guds ord, såsom det är 
givet i den heliga Skrift och omvittnat i kyrkans 
bekännelse, blir extra betydelsefullt. Vidare 
betonas att biskopar, som utövar sitt ämbete 
riktigt, lyds av församlingen. Men församlingen 
har läroansvaret och tolkningsföreträde, om 
biskopens förkunnelse strider mot evangeliet.  

Vad åsyftar läroämbetet idag? Lärofrågors 
behandling har under senare tid ofta begränsats 
till biskoparnas ställning i kyrkomötet. 
Bakom detta ligger en tendens att betona 
att läroansvaret främst ska vara knutet till 
biskopsämbetet. På så sätt knyts auktoriteten 
och lärofrågors behandling mer till ämbetets 
person än till innehållet, med andra ord 
mer på vem som talar än vad som sägs. En 
teologisk expertgrupp för utvärdering av 1982 
års kyrkomötesreform har konstaterat att 
frestelsen att låta läroämbetet utövas endast 
av i första hand biskopar har lutherska kyrkor 
också fallit för. Häremot kan, som har nämnts 
tidigare, invändas att läran är hela församlingens 
ansvar, det vill säga kyrkans folk inklusive 
vigningstjänsten. Den gudstjänstfirande 
församlingen har del i utövandet av läroämbetet.

Uppfattningen om församlingarnas kollektiva 
kompetens genom ett indirekt valt kyrkomöte 
betyder att visserligen har biskopar och i 
förlängningen vigningstjänsten ett centralt 
ansvar för läran, men inte ett ensidigt och 
exklusivt ansvar för utformandet av läran.

Om begreppet läroämbete ska användas i 
framtiden fordras teologisk och kyrkorättslig
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precisering. Är församlingarna via kyrkomötet 
läroämbetet? Vilken är vigningstjänstens roll?  
Hur ska teologisk kompetens komma till sin rätt? 
En basal fråga är hur gudomlig uppenbarelse bäst 
bevaras, tolkas och besvaras.

Nära till hands ligger att anse att ett indirekt valt 
kyrkomöte i sak är ett läroämbete, som beslutar 
om tro, bekännelse och lära. Desto viktigare blir 
att vigningstjänstens företrädare, biskopar, på 
lämpligt sätt är representerade i kyrkomötet. 

En slutsats är att ett indirekt valt kyrkomötes 
sammansättning bör vara konstruerad så att hela 
församlingen är företrädd. Detta knyter an till 
är en bärande tanke på kyrkan som Guds folk. 
Kyrkans folk, inbegripet vigningstjänsten, ska 
finnas representerat, tillika en konsekvens av det 
gemensamma uppdraget. 

Gemensamt uppdrag –  
delat ansvar
Gemensamt uppdrag beskrivs i kyrkoordningen: 
Den demokratiska organisationen och kyrkans 
ämbete, vigningstjänsten, har gemensamt ansvar 
för att bedriva en verksamhet i enlighet med 
Svenska kyrkans tro, bekännelse och lära. Dopet 
är den grundläggande vigningen till tjänst i 
kyrkan och ger delaktighet i det gemensamma 
uppdraget. Alla står i evangeliets tjänst och 
under dess auktoritet.

En förskjutning från dubbel ansvarslinje till 
gemensamt uppdrag skedde vid relations- 
ändringen år 2000. Den terminologiska 
utvecklingen uppfattades från statens sida 
som ett steg i demokratiseringen av kyrkans 
maktstruktur. Folksuveräniteten skulle få större 
genomslag. Det uttalades att dubbel ansvarslinje 
”indikerar att det finns något inom kyrkan som 
är oåtkomligt för de demokratiska organens 
beslut”. Påståendet är alltför schablonartat och 
behöver problematiseras. Dubbel ansvarslinje 
har därutöver kritiserats för sin uppdelning 

i att prästen svarar för allt som rör tro och 
tolkning och de andras kompetens handlar 
om administration, organisation och ekonomi. 
En befogad kritik. En dylik uppdelning är 
främmande för såväl urkristendomen som 
reformationen.

Det gemensamma uppdraget är Svenska kyrkans 
speciella form för ansvarstagande; mötet mellan 
den demokratiska och den episkopala strukturen. 
Sådana möten präglar kyrkans ledning på 
samtliga nivåer. Det rör sig om ett samspel 
mellan vigningstjänsten och den demokratiska 
organisationen, en identitetsaspekt och en 
kompetensfördelningsmetod.

Demokrati 
När antidemokratiska tendenser växer sig 
allt starkare är det angeläget att framhäva 
demokratins värde för ett fritt samhälle. 

Demokrati får inte tas för given. Vi måste 
ständigt kämpa för demokratin, vilket inte 
utesluter samtal om innehållet. Demokrati avser 
alltifrån hur goda procedurregler utformas till 
att folkstyre är svar på frågor om livets mening. 
Nuförtiden är en infallsvinkel hur avvägning bör 
ske mellan lokalt och centralt beslutfattande.

Demokrati är värderingsfyllt. Demokratins 
normativa karaktär bygger på en människosyn, 
som framhäver människans värdighet. Biblisk 
framställning av människan skapad till Guds 
avbild och att människan samtidigt är en
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syndare kan utgöra motiv. Härigenom ges 
människan förmåga att ta ansvar, men hon 
måste dessutom underställas kontroll och 
kritik. Ett betraktelsesätt är att demokrati 
är en styrelseform som bäst passar kristen 
människosyn tack vare att demokratin  
begränsar destruktiva krafter.

All makt behöver begränsas. I en demokrati 
är majoritetsavgörande därför ett otillräckligt 
villkor. Demokrati i materiell mening kräver 
mer, inte minst minoritetsskydd. Hitlers makt-
övertagande eller en folkgrupps förtryck av en 
annan folkgrupp med stöd av en majoritet är 
ingalunda demokrati.   

Demokrati relaterar till auktoritet. Demokratin 
förutsätter en form av allmänanda, som 
inte så lätt kan formaliseras. Parlament i en 
demokratisk statsform, där all offentlig makt 
utgår från folket, får inte avskaffa eller urholka 
demokratin. En spännande lösning är den tyska 
grundlagens så kallade evighetsparagraf; ett antal 
absoluta principer som inte får bli föremål för 
grundlagsändring. 

Definitioner av demokrati tar sig skilda uttryck. 
Huvudsaken är att makten ska vara folkligt 
förankrad. Föreställningar om hur förankring 
bör ske varierar och avspeglas i den kyrkliga 
debatten.  Kyrkomötesdebatten om direkta eller 
indirekta val vid kyrka – statreformen 1999 var 
intensiv. Majoriteten, 144 ledamöter, förordade 
direkta val till samtliga tre nivåer. 

Ett dominerande skäl var att direkta val 
ansågs ge ökad folklig legitimitet. Majoriteten 
yttrade att det knappast kan betvivlas att 
ett genom direkt val utsett organ utifrån 
numera i samhället gängse synsätt åtnjuter 
en högre grad av demokratisk legitimitet än 
ett indirekt utsett. 95 ledamöter ifrågasatte 
ett sådant demokratiargument. Bland annat 
anfördes att i samhället gängse synsätt, att ett 
direktvalt beslutsorgan åtnjuter en högre grad 
av demokratisk legitimitet än ett indirekt utsett, 
gör sig av flera skäl inte gällande på stifts- och 
riksnivå i Svenska kyrkan. 

Vad är kyrkans demokrati?

Vilka som ska bestämma om tro, bekännelse och 
lära och andra centrala ärenden har samband 
med synen på demokrati. Ämnet berör ett 
klassiskt spörsmål om auktoritet och handlar 
om att den treenige Guden har initiativet och 
manifesterar sig, samt hur vi tar emot det och 
erhåller erfarenheter. Hur förhåller sig gudomlig 
uppenbarelse till demokrati, ett fascinerande 
men svår-hanterligt problem. Gud regerar och 
hur lyder vi Gud? Kan man rösta om sanningen? 
Tillspetsade frågeställningar, som är extra 
brännande i tider med alternativa fakta.

Kompetensen hos kyrkomötet och  
stiftsfullmäktige bygger på en 
folksuveränitetsprincip. Är det rätt och rimligt 
att tillämpa en folksuveränitetsprincip på 
gudomlig uppenbarelse? 

En utgångspunkt är att evangeliet inte är 
förhandlingsbart men tolkningsbart. Kyrkans 
yttersta auktoritet ligger utanför varje 
enskild person, ämbete och beslutande organ. 
Auktoriteten finns hos Gud och i evangeliet om 
Jesus Kristus, en avgörande inställning som leder 
till kompetensbegränsningar, oavsett demokrati 
eller hierarkisk ordning, majoritetsavgörande 
eller konsensus, folk- eller elitkyrka. Förlåtelsens 
ord gäller även om kyrkomötet bestämmer
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motsatsen. Tankarna uttrycks i kyrkoordningens 
text, ”att för alla klargöra vad dess tro, 
bekännelse och lära innebär”. Allt är inte, som 
har hävdats, åtkomligt för demokratiska beslut. 

Ett levande evangelium ska självfallet tolkas 
i och för aktuell situation, men legitim 
mångfald i ståndpunkter får inte ersättas av 
en förenklad hermeneutisk hållning där alla 
positioner är lika giltiga. När allt är tolkning, 
tillvaron en konstruktion och Gud anses skapad 
till människans avbild gäller att se upp för 
överskattning av hermeneutiken. Och som det 
har uttryckts: Vem vill dö för en metafor? Detta 
anknyter igen till vikten av teologisk kompetens 
och behovet av att motverka banaliserande 
osäkerhet om den kristna trons innehåll. Kyrkan 
måste mer djuplodande och frimodigare ta sig 
an sannings-, kunskaps- och verklighetsfrågor, 
att Kristus verkligen är sann, att Gud har 
uppenbarat sig i den historiske Jesus. Söker vi 
inte sanningen, släpper vi fram lögnen. 

En konsekvens av vad som nu har anförts om 
demokrati blir att rättsteorier, som bygger 
legitimitet enbart på folksuveränitet, är 
otillräckliga som principiella kriterier för 
kyrkans ordning, i likhet med vad som har 
konstaterats om det episkopalas roll. 

Vad leder denna uppfattning till? Kyrkans 
demokrati är inte, som har nämnts, en metod 
för att ge uttryck för folkflertalets eller en 
minoritets åsikt, utan vill underlätta evangelium 
och därmed Kyrkans uppdrag. 

Svenska kyrkan har länge försökt praktiskt 
bemästra ämnet med hjälp av en sinnrik 
konstruktion med avvägningar mellan synodala 
och episkopala perspektiv. Kyrkoordningen är 

fylld med sådana avvägningar med krav på 
särskilda beslutsordningar.

Motsättningen mellan demokrati och gudomlig 
uppenbarelse är ett olöst problem. Så kommer 
det nog alltid förbli. Det ligger i sakens natur när 
man försöker finna relationer mellan gudomlig 
uppenbarelse och folket. Söker vi den perfekta 
kyrkan kommer vi att bli besvikna. Uppgiften är 
snarare att fortsatt försöka finna former, som är 
praktisk – teologiska och ändamålsenliga.

En sådan slutsats är att varken fullständigt 
obegränsad folksuveränitet eller exklusivt 
episkopal i betydelsen lärobestämmande bör 
utgöra kyrkorättslig grund för beslut om tro, 
bekännelse och lära. Bestämmanderätten bör 
även av kyrkliga demokratiskäl och under 
övriga förutsättningar ligga hos församlingarna 
med hjälp av ett indirekt valt kyrkomöte med 
demokratisk förankring i församlingarna. 
Liknande resonemang kan föras om stora delar 
av kyrkomötets kompetensområden, liksom om 
stiftsfullmäktige, som har till uppgift att främja 
församlingslivets utveckling. En bakomliggande 
orsak är också att kyrkan i sin helhet är pastoral.

Valdeltagande

En synpunkt är att lågt valdeltagande i kyrklig 
val i jämförelse med allmänna val minskar den 
demokratiska legitimiteten. I kyrkovalet 2017 
ökade valdeltagandet. Kommentarerna kring 
valresultatet har rört sig kring två poler. Å ena 
sidan hävdas att resultatet är en effekt av ökat 
engagemang för kyrkan. Å andra sidan hävdas 
att valresultatet inte är en seger för kyrkan 
utan för partipolitiseringen. Båda meningarna 
har måhända skäl för sig. Engagemanget för 
diakonala insatser har ökat med anledning av 
tillströmningen av flyktingar. Det är emellertid 
inte klart att väckelsens vindar i så hög 
utsträckning sammanfaller med den allmänna 
valvinden. 

Förlåtelsens ord gäller 
även om kyrkomötet 
bestämmer motsatsen.”
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En inställning är att mobiliseringen vid 
kyrkoval är förhållandevis stark. De som väljs 
till församlingens beslutande organ torde 
vara ett naturligt urval av människor som är 
mer intresserade av den lokala församlingens 
angelägenheter och syfte än andra. De 
utgör en rekryteringsbas till indirekt valda 
stiftsfullmäktige och kyrkomöte. Ett kraftigt 
ökat valdeltagande medför förmodligen en seger 
för intressen som är främmande för kyrkan.

Det allmänna prästadömet 
Tanken på allmänt prästadöme brukar hämta 
stöd i GT och i NT och är känd under kyrkans 
historia. Innebörden utvecklades under 
reformationen. Luther menade att alla kristna 
har samma status inför Gud och tillträde till 
Gud utan medlare. Genom dopet och tron har 
man del i Kristus. Han menade dessutom att 
för att undvika oordning skall några av dem 
som är dugliga av församlingen utväljas till 
predikoämbetet, det särskilda prästadömet. 
Luthers uttalanden om relationen mellan de 
döptas allmänna prästadöme och ämbetet har 
bedömts vara motsägelsefulla och luthersk 
tradition har ett oklart förhållande till synen 
på allmänt prästadöme. Termen används inte 
i Augsburgska bekännelsen. Kyrkoordningen 
använder ordkombinationen ”de döptas och 
troendes allmänna prästadöme”.

Emellanåt har allmänt prästadöme åberopats till 
stöd för en demokratisk utveckling inom kyrkan. 

Häremot har framförts att allmänt prästadöme 
visserligen är en egalitär norm, som kan spåras 
till biblisk tid, men inte nödvändigtvis kopplas 
till ett demokratiskt styrt folk. 

Att tolka in nutida jämställdhetsaspekter 
i dåtida teologiska begrepp blir lätt 
anakronistiskt. Läronämnden har anfört att 
”historisk ärlighet kräver att man inte lättfärdigt 
hänvisar till allmänt prästadöme som biblisk 
eller reformatorisk bevisgrund”. Allmänt 
prästadöme med stöd av dopet och tron har 
inte avsett beslutanderätten, utan ”gällde det 
fria tillträdet till Gud utan ett förmedlande 
prästerskap”. 

Det är sålunda inte givet att överföra tanken på 
allmänt prästadöme till dagens diskussion om 
demokrati och valsystem. Därutöver är ordet 
prästadöme språkligt sett svårbegripligt och 
orden allmän och särskild associerar lätt fel. Om 
likväl hävdas att föreställningen om allmänt 
prästadöme har en potential, är ett sätt att vända 
på frågeställningen, det vill säga hur uppnås en 
form av demokrati som bäst svarar mot allmänna 
prästadömets innehåll. Allmänt prästadöme 
förstått som hela församlingens ansvar för sitt 
åliggande överensstämmer med delaktighetsideal 
i modern ecklesiologi. Funderingarna skulle 
måhända kunna åberopas till stöd för 
att framhålla de lokala gudstjänstfirande 
församlingarna, som via ett indirekt valt 
kyrkomöte har tolkningsföreträde rörande 
till exempel grundläggande bestämmelser om 
Svenska kyrkans tro, bekännelse och lära.

Kompetensfördelning
Framställningen i det följande om kompetens-
fördelning har inspirerats av en analys gjord 
av professor Jörgen Hermansson vid 
Statvenskapliga institutionen i Uppsala. 
Hermansson har granskat demokratisk 
legitimitet och indirekta val i utredningen
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”Demokratin är en successiv uppenbarelse” 
(2005).

Hur makt och inflytande fördelas, i en 
konstitution eller föreningsstadga, brukar 
delas in i dels horisontell maktfördelning på 
varje separat nivå, dels vertikal maktdelning; 
sambanden mellan olika nivåer i en organisation. 

Horisontell maktfördelning i Svenska kyrkan 
relaterar till principen om gemensamt uppdrag. 
På samtliga nivåer förekommer inslag av 
maktdelning som avviker från den ordning som 
utmärker svenskt politiskt system, till exempel 
kyrkoherdarnas, biskoparnas och ärkebiskopens 
självskrivenhet och delvis ordförandeskap 
i styrelserna. Härav följer inte att denna 
kyrkoordning är odemokratisk. Ordningen är 
uttryck för kyrkans egen självförståelse, ett 
demokratiskt förankrat ställningstagande.

Vertikal maktfördelning är speciellt intressant 
vid diskussion om direkta och indirekta val. 
Är församlingen, stiftet eller nationella nivå 
viktigast? Ett givet principiellt svar är att 
församlingarna är basen och att biskoparna 
har en central roll. Samtidigt är nationella 
nivån viktig. Genom kyrkoordningen avgör 
kyrkomötet eventuella kompetenstvister inom 
kyrkan, var makten ska ligga. 

Införandet år 2000 av direkta val innebar att 
nationella nivån stärkte sin ställning, eftersom 
denna nivå inte längre är direkt beroende av 
församlingar och stift. Kyrkomötet, liksom 
stiftsfullmäktige, utgör inte representation 
för församlingarna, utan dessa organ är 
i stället representation för de enskilda 
kyrkomedlemmarna. Hermansson menar 
att även om Svenska kyrkan framträder 
som församlings- och stiftskyrka, så rent 
kompetensmässigt, det vill säga kompetensen 
att reglera all annan kompetens i systemet, är 
det otvivelaktigt dragen av en nationalkyrka 
som framträder i kyrkoordningen. En vertikal 

maktfördelning mellan församlings-, stifts- och 
riksnivå är en huvudinvändning mot direkta 
val. Hermansson påpekar ”att vill man betona 
att Svenska kyrkan har sin bas i de lokala 
församlingarna är det rimligt att återigen införa 
indirekta val” och att ”införandet av direktvalt 
kyrkomöte var från denna synpunkt ingen lyckad 
idé”.

Ett alternativ är införande av ett 
tvåkammarsystem, som likaså medför önskad 
kompetensfördelning. Tvåkammarsystem är 
fullt förenligt med kravet på demokrati, folklig 
förankring. Ena kammaren väljs indirekt där 
stiften och församlingarna finns företrädda 
medan andra kammaren är direktvald. Vid 
behandling av grundläggande ärenden skulle den 
indirekt valda kammaren träda i funktion. Bland 
andra har Church of England ett system med 
olika kamrar. 

Kyrkoordningen bör justeras avseende 
kompetensen, makten över kyrkoordningen, så 
att eftersträvad vertikal maktfördelning uppnås. 
En slutsats, som också statsvetaren Hermansson 
drar, är att enklaste sättet att förskjuta makten 
nedåt är att återinföra indirekta val till 
kyrkomötet. Indirekt val är kort och gott fullt 
demokratiskt.

Vill man betona att 
Svenska kyrkan har 
sin bas i de lokala 
församlingarna är det 
rimligt att återigen införa 
indirekta val. 

”
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Pastoral
Församlingar och stift men inte nationell nivå 
anses vara pastorala. Indelningen på nivåer är 
nära förknippad med graden av självstyrelse. 
Lokal självstyrelse för församlingar och stift 
är sedan gammalt starkt framhållen. En 
begränsning av nationella nivåns uppgifter 
har motiverats av att centralstyrning ska 
motverkas. Nationell nivå betraktas mot denna 
bakgrund olyckligt nog inte vara pastoral utan 
en administrativ överbyggnad, som likväl tar 
ställning i pastorala ämnen, exempelvis om 
Svenska kyrkans böcker, gudstjänster och 
lära samt genom att stödja stiftens arbete för 
utveckling av församlingslivet. Vikten av att 
motverka centralstyrning får inte förväxlas med 
om nationella nivån är pastoral eller ej.  

Teologisk reflektion över ordet pastoral har inte 
haft en framträdande plats. Begreppet används 
ibland slentrianmässigt och leder till förvirring. 
En närmare analys erfordras. Kyrkomötets 
uppdrag 2017 till kyrkostyrelsen att utreda och 
återkomma med förslag till kyrkomötet om hur 
ordet pastoral i kyrkoordningen kan ersättas 
med andra formuleringar, som inte lika lätt 
missförstås, är därför mycket välkommet. 

Om begreppet ska användas bör pastoral 
inbegripa hur kyrkan på nytt för varje tid 
fördjupar förståelse av uppenbarelse och 
bearbetar avståndet mellan uppenbarelse och 
situation, hur kyrkan förverkligar uppgiften 

att synliggöra uppenbarelsen. Att stimulera 
människor att lära känna den treenige Guden 
och Guds skapelse och att evangelium ges 
förutsättningar att förkunnas och tillämpas 
är hela kyrkans uppdrag. Pastorala perspektiv 
bör genomsyra kyrkans alla nivåer med sina 
inbördes och ömsesidiga relationer. Slutsatsen 
är därför att de tre nivåerna i Svenska kyrkan är 
pastorala med församlingen som primär enhet. 
Likaså mot denna bakgrund bör kyrkomötet 
och stiftsfullmäktige väljas indirekt av 
församlingarna. 

Ekonomi
Demokrati får kosta. Kostnaderna har 
dock ökat kraftigt och riskerar bli ett 
trovärdighetsproblem. Cirka 160 miljoner kronor 
uppges senaste kyrkovalet ha kostat. Indirekta 
val bidrar till att hålla nere kostnaderna. 
Sista slutsatsen är att indirekta val är bra för 
ekonomin.
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Återinförande av indirekta val 

Sammanfattning 

Många skäl talar för att Svenska kyrkan bör 
återinföra indirekta val till kyrkomötet och 
stiftsfullmäktige. Bedömningarna har åtskilliga 
anknytningspunkter sinsemellan:

1 Samband föreligger mellan kyrko- och 
församlingssyn och formerna för kyrkoval. 
Den lokala gudstjänstfirande församlingen 
är grunden. Stift och nationell nivå har 
stödjande funktioner gentemot församlingarna. 
Stiftsfullmäktige och kyrkomöte bör därför 
genom indirekta val bestå av representanter för 
församlingarna. Därigenom ökar legitimiteten 
för dessa organ. Samtidigt stärks församlingarnas 
ställning. Koncentration på direkta val 
till församlingarna gynnar lokalt, folkligt 
engagemang för frågor om tro och liv. 

2 Beslutanderätten särskilt avseende lärofrågor 
bör ligga kollektivt hos församlingarna, 
det vill säga ett indirekt valt kyrkomöte är 
lärobestämmande, i sak ett läroämbete. Behov 
av teologisk kompetens, kunskap och erfarenhet, 
ökar. 

3 Kyrkans demokrati är inte en metod 
för att ge uttryck för folkflertalets eller en 
minoritets åsikt, utan vill underlätta evangelium 
och därmed Kyrkans uppdrag, ett utslag av 
den egna självförståelsen. Varken obegränsad 
folksuveränitet eller exklusivt episkopal i 
betydelsen lärobestämmande är tillräckliga 
principiella kriterier för kyrkans rättsordning. 
Bestämmanderätten i Svenska kyrkan bör 
även av kyrkliga demokratiskäl ligga kollektivt 
hos församlingarna med hjälp av ett indirekt 
valt kyrkomöte, demokratiskt förankrat i 
församlingarna. Motsvarande resonemang kan 
föras angående stiftsfullmäktige.

 
4 Ett indirekt valt kyrkomötet ska vara 
sammansatt så att hela församlingen är företrädd. 
Kyrkans folk, inklusive vigningstjänsten med 
sitt speciella ansvar, ska finnas representerat. Ett 
sådant representationsmönster är dessutom en 
konsekvens av det gemensamma uppdraget.

5 Kompetensfördelningen mellan de tre 
nivåerna ska tydliggöra att församlingen 
också i verkligheten är den primära enheten. 
Enklaste sättet att förskjuta makten nedåt är 
att införa indirekta val till kyrkomötet och 
stiftsfullmäktige. 

6 Kyrkans samtliga nivåer är pastorala, 
ytterligare ett motiv för att kyrkomötet 
och stiftsfullmäktige ska väljas indirekt av 
församlingarna.

7 Indirekta val är billigare och bra för Svenska 
kyrkans ekonomi. 

Förhoppningen är att Svenska kyrkan inom en 
snar framtid åter inser värdet av indirekta val 
till kyrkomötet och stiftsfullmäktige. Kyrkans 
demokrati har sina egna förutsättningar att ta 
hänsyn till.

Anders Bexell
tidigare stiftsdirektor i Göteborgs stift
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Småskrifter från POSK
Det finns flera frågor som är särskilt viktiga för POSK, frågor som 
kan vara svåra att sätta sig in i utan att ha fått en förklaring till 
varför POSK tycker som vi gör. Ett exempel på en sådan fråga är 
indirekta val - vad menar POSK när vi anser att Svenska kyrkan 
ska återgå till indirekta val till stiftsfullmäktige och kyrkomöte?

I det vi kallar småskrifter samlar vi texter som beskriver olika 
frågor lite djupare. En del småskrifter är längre, några är kortare, 
men de ger alla några olika infallsvinklar på de frågor vi anser är 
viktiga för Svenska kyrkan.

I detta häfte publicerar vi en text skriven av Anders Bexell, 
tidigare stiftsdirektor i Göteborg, där han beskriver Svenska 
kyrkan och vår demokrati. Här lyfts flera argument som talar 
för att Svenska kyrkan skulle gynnas av att återgå till indirekta 
val - argument som väl svarar mot den linje som POSK länge har 
drivit.

www.posk.se


